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JUICIO LABORAL.

EXPEDIENTE NÚMERO: 36OI23.2O24IJL.I,

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN PoR ESTRADoS o BoLETIN ELEcTRÓNIco A:

. CAMPECHE SPORTSWEAR S. DE R.L. DE C.V.

. CARLOS ENRIQUE ENCALADAARJONA

EN EL EXPEDIENTE LABORAL NÚMERO 36OI23.2O24IJL.I, RELATIVO AL PROCEDIMIENTO ORDINARIO LABORAL

PROMOVIDO POR EL CIUDADANO VÍCTOR MANUEL SARAO RAMÍREZ, PARTE ACTORA, EN CONTRA DE CAMPECHE

SPORTSWEAR S. DE R.L. DE C.V. Y CARLOS ENRIQUE ENCALADAARJONA; CON FECHA 06 OE JULIO DE 2026, SE

DICTÓ UNACERTIFICACIÓN QUE EN SU PARTE CONDUCENTE DICE:

"... Certificación.

En el Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de San Francisco de Campeche, Campeche, la secretaria

lnstruclora de adscripción, hace constar lo sigu¡ente:

Que en audiencia de juicio de fecha 15 de junio del 2026, se citó a la parte actora y demandada para el dictado de sentencia quedando el

dia 03 de julio de 2026, no obstante, a pesar de haber sido legalmente, se tiene por no presentadas a las partes.

En consecuencia, se procédase a notificar la sentencia a la parte actora mediante buzón electrón¡co y la parte demandada a través de boletín

electrónim y estrados.

Prevención

Se previene a las partes que, de persisür en la conducta de no comparecer a la diligencia de dictado de sentencia de las que sean legalmente

c¡tadas, se les tendrá por notiflcadas med¡ante la certificación de incomparecencia que al efecto levante la Secretaria, en términos de lo

dispuesto por el artículo 7tl4 último pánafo de la Ley Federal del Traba.lo,

Lo anterior se asienta para los efectos legales conducentes.

Se extiende la presente certif¡cación a las 08:00 horas del 06 de julio del 2026. ...'

"...JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CAMPECHE. . SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE; A SEIS DE JULIO DE DOS MIL VEINTISEIS.

VISTO: Que, habiéndose celebrado la Audiencia de Juicio, habiendo sido desahogadas las pruebas y oído

los alegatos de las partes, con fundamento en lo dispueslo en el artículo 685, 686, 720, 840, 841 ,842,873-H y 873-J de la

Ley Federal del Trabajo, se procede a dictar SENTENCIA, en el expediente número 360123-20241JL-1, derivado de la

demanda de procedimiento ordinario promovido por el ciudadano Víctor Manuel Sarao Ramírez, en contra de Campeche
Sportswear S. de R.L. de C.V

RESULTANDO
A)FASE ESCRITA.
l. Presentac¡ón y radicación de demanda.
Mediante escrito recepcionado por esta autoridad laboral el día 17 de julio del 2024, el ciudadano Víctor

Manuel Sarao Ramírez, promovió Juicio Ordinario Laboral en contra de Campeche Sportswear S. de R.L. de C.V y Carlos
Enrique Encalada Arjona, ejercitando la acción de indemnización constitucional y el pago de sus prestaciones laborales,
derivadas de su despido injustificado del cual fue objeto. Escrito que fue radicado como expedienle 360123-2024/JL-l mediante
proveído de fecha 09 DE AGOSTO D1L2024, en el cual el secretario lnstructor dictó Auto de Radicación mediante el cual se

le reconoce personalidad ala parte actora, se le asigna buzón electrónico y se señala domic¡lio para notificaciones.
Prevención: En el mismo acuerdo se reserva la admisión de la demanda presentada por la parte actora, para

que manifieste en termino de 3 días hábiles, se sirva precisar ante el .iuzgado laboral los siguiente: especificar los días que

comprendía su jornada laboral así como s¡ dentro de su jornada contaba con tiempo de descanso, señalar la fecha en que

dio inicio la relación laboral, el pues de trabajo que ocupaba en su centro de trabajo, especificar el salario, si este era pagado
de manera catorcenal o quincenal y por último manifestar si este agoto el procedimiento del artículo 125 de la Ley Federal del

Trabajo respecto al pago de reparto de utilidades.

ll. Admisión de Demanda y recepción de Pruebas'
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En el mismo acuerdo de fecha 10 de diciembre del 2024 y toda vez que la parte actora cumple con todos los
requisitos de demanda, el secretario de lnstrucción declara iniciado el Juicio Ordinario Laboral y se recepcionaron las pruebas
ofrecidas por la parte actora.

lll. Emplazamiento.
Tal y como consta en laftzón de notificación y cédula de notificación de fecha 20 demazo del 2025, que

obran en las fojas de la 48 al 50 de los autos del presente expediente, la parte demandada Campeche Sportswear S. de
R.L. de C.V. y Carlos Enrique Encalada Arjona fueron emplazadas a juicio.

lV Nuevo emplazamiento y no contestación de demanda, preclusión de derechos y cumplimiento de
apercibimientos a la demanda

Con fecha 03 de julio del 2025, el secretario instructor dicló acuerdo en cuyo punto PRIMERO y SEGUNDO
se comisiona al actuario adcrito al uzgado junto con el actor el ciudadano Víctor Manuel Sarao Ramíres para apersonarse al
domicilio proporc¡onarse al domicilio proporcionado con el actor, con el fin de realizar el debido emplazamiento al demandado
el ciudadano Carlos Enrique Encalada Arjona, asimismo en el punto de acuerdo SEXTO el secretario instructos aplicó los
apercibimientos establecidos en el artículo 873-A, en relación con el numeral 738, ambos de la Ley Federal del Trabajo a la
parte demandada Campeche Sportswear S. de R.L. de C.V., esto es, se le tuvo por admitidas las peticiones de la parte
actora, salvo aquellas que sean contrarias a la ley, por perdido el derecho de ofrecer pruebas y de objetar las de su contraparte
y formular reconvención.

V. Nuevo emplazamiento.
Tal y como consta en la razÓn de notificación y cédula de notificación de fecha 1 0 de julio del 2025, que obran

en las fojas de la 108 a la 110 de los autos del presente expediente, la parte demandada Carlos Enrique Encalada Arjona
fueron emplazadas a juicio.

Vl. Desistimiento en contra de demandado.
Con fecha 24 de marzo del 2026, el secretario instructor dicto acuerdo medianle el cual admite el formal

desistimiento interpuesta en contra del demandado, el ciudadano Carlos Enrique Encalada Arjona, declarando así extintas
las acciones y pretensiones laborales inlentadas en el escrito de demanda, quedando únicamente como demandado del
presente procedim¡ento la moral denominada Campeche Sportswear S. de R.L. de C.V. Asimismo, mediante punto de
acuerdo CUARTO, se programa audiencia prel¡m¡nar el dia 12 de mayo del2026 a las 14:00 horas.

B) FASE ORAL.
L Audiencia Preliminar.
EnAudiencia Preliminarcelebrada con fecha 12 de mayo del2026 a las l4:28 horas, en la Sala de audiencias

Revolución de esta autoridad laboral, al depurarse la Litis del expediente laboral, se estableció que, debido a los
aperc¡b¡m¡entos aplicados por la secretaria ¡nstructora en el acuerdo de fecha 06 de febrero del 2026, consistente en la
negativa de la contestación de los demandados, se le tuvo por prelucido sus derechos de objetar las pruebas ofrecidas
por la parte actora.

a) Etapa de estudio y resolución excepciones dilatorias. No existieron excepciones procesales por resolver.
b) Etapa para resolver el Recurso de Reconsideración. No hubo recurso de reconsideración porresolver.
c) Etapa de fijación de la litis.

Toda vez que se luvo por no presentada la contestac¡ón de la demanda, se establecieron hechos no
controvertidos, los siguientes:

. Existió relación laboral.

. Fecha de ingreso 8 septiembre de 2019.

. Existió un conlrato individual de trabajo.

. Actividades laborales descrilas y puesto de mecánico de manten¡m¡ento de máquinas.. Salario diario de $351.90

. Horario de 7:00 a las 19:00 horas, 4 días trabajo por 4 días de descanso.. Jefe inmediato Edgar Sánchez.

. Despedido el 11 de juniode2024.

. Adeudo de parte proporcional de aguinaldos 2024, segunda catorcena de mayo 2024,pnmeracatorcena
dejunio de2024

Puntos de litis:
. Adeudo de vacaciones y prima vacacional por el periodo que duró la relación de trabajo.. Existencia del pago de $1,000 por compensación.
. Si existe adeudo de horas extras.
. Pago de los incentivos de puntualidad.
. Determinar si estuvo dada de alta ante el régimen obligatorio de la seguridad social.d) Etapa de admisión y desechamiento de las pruebas.

Pruebas ofrecidas por la parte actora:
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Documental ll, consistente en recibo de pago del periodo comprendido del 20 de abril del 2023 al 03 de
mayo del 2024, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.
Documental ll, consistente en recibo de pago del periodo comprendido del 04 de mayo del 2024 al 17 de
mayo del 2024, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.
Confesional lll a cargo de la moral demandada Campeche Sportswear S. de R.L. de C.V., se admite y será
valorado al momento de emitirse la sentenc¡a.
Documental privada lV, consistente en contrato individual de trabajo celebrado entre el actor y Carlos
Enr¡que Encalada Arjona y la moral demandada, se admite y será valorado al momento de emitirse la
sentencia.
Confesional V a cargo del ciudadano Carlos Enrique Encalada Arjona, pues la parte demandada se desistió
del demandado mediante acuerdo de fecha 24 de mazo del 2026.
Documental Vl, consistente en constancia de semanas colizadas, se admite y será valorado al momento
de emitirse la sentencia.
Documental publica Vll, consistente en copia de credencial de elector del actor, se desecha pues resulta

innecesario su desahogo.
lnslrumental de actuaciones Vlll, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.
Presuncional legal y humana lX, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.
Documental pública X, consistente en copia de lNE, CURP, R.F.C. y cédula profesional del licenciado José
Alberto Matu Pacheco. Se desecha pues resulta innecesario su desahogo.
Documental publica Xl, cons¡stente en cedula profesional del Licenciado José Julio Matu Pacheco, se

desecha pues resulta innecesario su desahogo.
Documental pública Xll, consistente en dos poderes de representación a favor de los licenciados José

Alberto y José Julio, ambos de apellidos Matu Pacheco. Se desecha pues resulta innecesario su desahogo.
Documental privada Xlll, cons¡stente en copia simple de credencial de ingreso y salida a la Campeche

Sportswear S. de R.L. de C.V. se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.
Documental pública XIV consistente en constancias de no conciliación laboral. Se desecha pues resulta
innecesario su desahogo.
Testimonial. XV a cargo de las ciudadanas Vanessa Liset Borges Tamay y Verónica Betsaida Estrella Matu.

Se desecha pues resulta innecesario su desahogo.

5)

5)

7)

8)
e)
10)

11)

't2l

13)

141

15)

No existe ofrecimiento de pruebas en contrario.

ll. Audiencia de juicio con fecha 15 de junio del 2026.

Con fecha 15 de junio del 2026, alas 11:17 horas, se llevó a cabo la audiencia de juicio, en la cual se llevó a

cabo el desahogo de pruebas siguientes:
. Gonfesionai a cargo de la moral demandada Campeche Sportswear S. de R.L. de C.V', Habiendo

oído las preguntas planieadas por la oferente al absolvente, previa calificación de las mismas, se le tuvo por

no dado contestación de las preguntas que fueron calificadas de legales, dada su incomparecencia;

concluyéndose con su desahogo. En razón de lo anterior, se le tuvo por confeso ficto. de las posiciones que

fueron realizadas en su contra.

Una vez desahogadas las pruebas, el secretario instructor certifica el cierre de instrucción y se apertura la

Fase de Alegatos, en la cual ia parte actora formuló sus alegaciones y por cuanto, a la parte demandada, dada su

incompareceñcia a la audiencia se declaró precluido su derecho a formular alegatos, tal y como obra en la videograbación.

lll. Audiencia de emisión y notificación de sentenc¡a de fecha 03 de julio del2026.
De conformidad con establécido en el artículo 873-J segundo párrafo de la Ley Federal del Trabajo se dicta

sentencia en los términos siguientes:

CONSIDERANDO:

I. COMPETENCIA.
Conforme a lo dispuesto en las fracciones XX y XXXI del artículo 123 apartado A de la Constitución Política

de los Estados Unidos Mexicanoj en vigor, en relac¡ón con lo establecido en la fracción Xl del numeral 523, así como en el

ordinal 529, en el primer pánafo del artíéulo 604 y en el primer párrafo del numeral 698, todos de la Ley Federal del Trabajo

ánriéorVenel ÁcuerdoGeneral númeroOS/CJÓAM/20-2021,delPlenodel ConsejodelaJudicaturaLocal,expedidocon
fecha 11 de noviembre de2O2O; este Juzgado Laboral es competente por razón de materia y tenitorio, para conocer de la

demanda promovida por el ciudadano Víctór Manuel Sarao Ramírez en contra de Campeche Sportswear S. de R.L. de C V

II. FIJACIÓN DE LA LITIS.
En Audiencia preliminar celebrada con fecha 12 de mayo de 2026, a las 14:28 horas, se establecieron como

puntos de litis los siguientes:
. Adeudo de vacaciones y prima vacacional por el periodo que duró la relación de trabajo.
. Existencia del pago de $1,000 por compensación.
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. Si existe adeudo de horas efras.

. Pago de los incentivos de puntualidad.

. Determinar si estuvo dada de alta ante el régimen obligatorio de la seguridad social.

III. VALORACIÓN DE PRUEBAS.
a) Por cuanto, a la valoración de las pruebas ofrecidas por la parte actora adm¡tidas en audiencia

preliminar, se determina:
1) Documental ll, cons¡stente en recibo de pago del periodo comprendido del 20 de abril del 2023 al 03 de

mayo del 2024, no favorece a su oferente pues no acredita las prestaciones extralegales reclamadas.
2) Documental ll, consistente en recibo de pago del periodo comprendido del 04 de mayo del 2024 al 17 de

mayo del 2024, no favorece a su oferente pues no acredita las prestaciones extralegales reclamadas.
3) Confesional lll a cargo de la moral demandada Campeche Sportswear S. de RL. de C.V., dada la

incomparecencia del absolvente en audiencia de juicio de fecha 15 de junio del 2026, fue declarado
confeso ficto de las posiciones formuladas, sin embargo, no favorece parcialmente a su oferente por los
mot¡vos que se expondrán en la sentencia.

4) Documental privada lV, consistente en contrato individual de trabajo celebrado entre el actor y Carlos
Enrique Encalada Arjona y la moral demandada, favorece a su oferente pues acredita que existió la
relación de trabajo con la parte demandada.

5) Documental Vl, cons¡stente en constancia de semanas cotizadas, se admite y será valorado al momento
de emitirse la sentencia.

6) lnstrumental de actuaciones Vlll, favorece parcialmente a su oferente por los motivos que se exponen
en la sentencia.

7l Presuncional legal y humana lX, favorece parcialmente a su oferente por los motivos que se exponen
en la sentencia.

8) Documental pr¡vada Xlll, consistente en copia simple de credencial de ingreso y salida a la Campeche
Sportswear S. de R.L. de C.V, favorece a su oferente pues acredita que existló la relación de trabajo con
la moral demandada.

lv. ANÁLlsls DE LA PRocEDENcTA DE LA AcctóN DE rNDEMNtzActóN coNslructoNAL poR
DESPIDO INJUSTIFICADO.

Como resultado del estudio acucioso y exhaustivo de los medios de prueba aportados por las partes con
relación a los puntos litigiosos y, que dichos elementos convictivos de prueba fueron estudiados conforme al p¡ncipio de
inmediaciÓn, verdad sabida y buena fe guardada sin necesidad de sujetarse a reglas y formulismos para su valoración, con
fundamento en lo dispuesto en los artículos 48, 685, 840, 841 y 8a2 dd la Ley Fedéral áel Trabajo, se declara procedente la
acción de Indemnización Const¡tuc¡onal ejercida por et ciudadano Víctór Manuel Sarao Rámírez

Lo anterior determinación se motiva con base en que los hechos del despido no son controvertidos porque
los patrones demandados, a pesarde habersido legalmente notificados y emplazados aljuicio laboral, no dieron contestación
a la demanda, motivo por el cual, el Secrelario lnslructor mediante acúerdo del 03 de julio del 2OZ5 les hizo efectivos los
apercibimientos establecidos en el artículo 873-A de la Ley Federal del Trabajo, es decir, sá le tuvo por admitidas las peticiones
de la parte actora, dentro de las cuales se encuentran los hechos en qúe ocunió el despido,'descritos en la demanda,
generándose la presunción legal de que efectivamente la parte actora, iue despedida injústificadamente en los términos
narrados en la demanda, sin que exista prueba en contrario que lo desvirtúe. Suslenta dicho pronunciamiento la jurisprudencia
1?Bl?918' de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en materia laboral, con númáo dL registro
2019360, cuyo rubro y texto es el siguiente:

DEsPlDo lNJUsTlFlcADo. cUANDo sE TENGA AL PATRóN poR coNTESTADA LA DEMANDA EN
SENTIDOAFIRMATIVO, SIN PRUEBA EN CONTRARIO, LAJUNTA DE CONCILtActóN yARBITRA.¡e oeee
CONSIDERARLO CIERTO.
La sanción procesal prevista en el artículo 879, último párrafo, de la Ley Federal del Trabajo, consistente en tener
por contestada la demanda en sent¡do afirmativo, salvo prueba en contrario, permile dár certeza jurídica a las
partes sobre lo que implica incumplir con la obligación procesal de comparecei a la audiencia de ley, a pesar de
encontrarse en la oportunidad de hacerlo. Esa determinación no impide al demandado destruir lá presunción
generada, derivada de su omisión de comparecer a la audiencia de ley, pues conforme al preóepto legal
mencionado puede ofrecer aquellas pruebas que demuestren que: a) el acior no era trabajador; b¡ no'existió el
despido; o c) no son ciertos los hechos de la demanda. Si no se ofrecen pruebas o las pópueitás carecen de
eficacia probatoria, al emitlr el fallo, la autoridad laboral tendrá por ciertos lós hechos de tá demanda, entre otros,
el despido injustificado afirmado por el trabajador. Presunción que es acorde con los artículos 7gl y g04 de la
Ley Federal del Trabajo, conforme a los cuales, conesponde al patrón la carga de demostrar los elementos
esenciales de la relación laboral, entre otros, los relativos a la fecha de ingreso y la causa de la rescisión o de
terminación de la relac¡ón. de trabajo, bajo el aperc¡bimiento de que, de nó satisfacer esa carga probatoria, sepresumirán ciertos los hechos afirmados por el trabajador. En consecuencia, cuando éste exponé en su demanda
que fue despedido injustificadamente y el demandado no concurre al juicio laboral, ello motiva 

" 
qre Ju l" t"ng,por contestada la demanda en sentido aflrmativo y, al no existir prueba en contrario, la Junta debe tener como

cierto el despido alegado, sin que pueda considerárse necesario que el trabajador demuestre la eiLünc¡a ae ta
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relación laboral, pues implicaría imponerle la carga de desvirtuar una excepc¡ón que no se hizo valer en el juicio,
aunado a que se relevaría al demandado de satisfacer la carga procesal que le corresponde.

En consecuencia, se condena a la moral demandada Campeche Sportswear S. de R.L. de C.V. a pagar a

la parte actora el importe de 90 días de salario por concepto de lndemnización Constitucional, señalado en el primer
pánafo del artículo 48 de la Ley Federal del Trabajo

V. DETERMINACIÓN DEL SALARIO DIARIO BASE
La parte actora en su escrito de demanda afirmó percibir un salario base catorcenal de $4,926.60, es decir,

$351.90 pesos diarios con motivo de la realización de la prestación de sus servicios, imporle que quedó como hecho admitido
con motivo de la omisión de la patronal demandada en dar contestación a la demanda.

El monto mencionado con anlelac¡ón se declara firme al ser un hecho admitido por las demandadas como
consecuencia de la aplicación de los apercibimientos conespond¡entes ante su omisión de dar contestación a la demanda,
presunción legal en favor de la parte actora establecida en el artículo 873-A primer pánafo de la Ley Federal del Trabajo y,

por no ser contraria a la ley. Además, los patrones demandados fueron omisos en exhibir los documentos a que está obligado
a exhibir en juicio conforme a lo dispuesto en los artículos 784y 804 de mencionada ley. Luego entonces, se declara cierto
dicho monto.

En ese sentido, en atención a lo previsto en el artículo 841 de la Ley Federal del Trabajo este Tribunal laboral
debe emitir una sentencia a verdad sabida y buena fe guardada, apreciando en conciencia los hechos sin necesidad de
sujetarse a reglas o formulismos con relación a las pruebas aportadas por las partes, expresando los motivos y fundamentos
legales en que se apoyen, siendo claros, precisos y congruentes con la demanda y la contestación, así como con las demás
prelensiones deducidas en juicio. Pero también, a efecto de garantizar el derecho de acceso a la justicia pronta, completa e
imparcial conlenida en el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos México, está facultado para realizar el
juicio de verosimililud cuando el salario indicado por el trabajador en su demanda, de acuerdo con la categoría que ocupaba,
resulte excesivo, no obstante que se haya tenido por contestada la demanda en sentido afirmativo.

En consecuencia, por las actividades que realizaba como "Mecánico de mantenimienlo de máquinas" se
declara verosímil el salario diario base de $351.90 pesos señalado por la parte actora.

5.1. lmporte de la indemnización Constitucional.
Por el concepto de lndemnización Constitucional se condena a la demandada a pagar a la parte actora el

importe de $31,671.00.
Dicho importe se obtiene de multiplicar los 90 días de salario establecidos como prestación en el artículo 48

de la legislación laboral por el importe de $351.90 relativo al salario diario acreditado en el juicio que nos ocupa.

VI. CUANTIFICACIÓN DE LOS SALARIOS VENCIDOS E INTERESES MENSUALES OEL 2%

RECLAMADOS EN EL CAPITULO DE PRESTAGIONES.
6.1. Salarios vencidos a partir de la fecha del despido.
En términos de los pánafos segundo y tercero del artículo 48 de la Ley Federal del Trabajo, se condena a la

patronal demandada al pago de los salarios vencidos computados a partir de la fecha del despido, es dec¡r, a partir del día 11

de junio del 2024 hasta el día 19 de septiembre del 2024, pues menester considerar que, med¡ante el expediente número
39t24-20251JL-l del presente juzgado, en el cual con fechal g de septiembre del 2024 la mora demandada promov¡ó conflicto
colectivo de naturaleza económica para dar por terminada la relación de trabajo con la totalidad de los trabajadores, por el

cierre definitivo del centro de trabajo. Además, de acuerdo a las actuaciones de respectivo expediente, el centro de trabajo y
por ende la empresa ha cerrado de forma definitiva y por lo tanto no existe forma de efectuar pagos, posterior a la fecha en
que se promovió la demandada, pues no existe unidad económica la cual pueda cubrir los pagos posteriores a dicha fecha
en la cual se dio porterminada la relación laboral en forma colectiva.

De la fecha del despido -11 de junio del 2024- al día 19 de septiembre del 2024, transcurrió un total de 4
meses y 8 días.

Por los 128 días que corresponden a los salarios vencidos, a razón de $351 .90, salario diario acred¡tado le
conesponde a la parte actora el importe de $45,043.20.

6.2 lnterés mensual del 2L.
Dada la conclusión de la relación de trabajo de manera colectiva relativo al expediente 39124-20251JL-!, no

es posible calcular los ¡ntereses mensuales, pues los salarios vencidos ún¡camente se calcularon en razón del periodo en que

fue despedido el actor a la fecha que se admitió el conflicto colectivo de naturaleza económica a través del cual la patronal

demandada dio por concluida las relaciones laborales de todos sus trabajadores por imposibilidad de continuar con la fuente

de trabajo, expuestas en el procedimiento mencionado. Motivo porel cual, en razón de que no excedió el tope de los't2
meses.

VIl. ANÁLISIS DE LA PROCEDENCIA DE LAS PRESTACIONES RECLAMAOAS.
7,1.Pago de las vacacionos y su prima vacacionalal 25o/o reclamado en el inciso M) del capitulo de

prestaciones.
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Se declara procedente el pago de las vacaciones corespondientes al año ?023 y la parte proporcional del
año 2024, en ñzóñ de la pa(e demandada fue omisa en dar contestación a la demandada, por consigl.riente, se condena al
pago de la presente preslación.

Coñ mot¡vo de la procedencia de la acción de págo de indemnizacaón constitucional por despido injuslificado,
lo cual implica la terminación del vinculo de trabajo con fundamento en lo dispuesto en el artículo 79 párrafo segundo de ¡a
Ley Federal de¡ Trabajo, se condena a la demandada a pagar a la parte actora las vacacaones no disfrutadas, asi como la
prima vacacional correspondiente. Sirve de apoyo a lo anterior, la lesis aislada con número de regislro 202818.1

Esto es, porque el adéudo de eslas prestaciones legales es un hecho admit¡do derivado de la omisión patronal
de dar conléstación a la demanda, presunción legal generada con motivo de la áplicación de los aperc¡bimieñlos esláblecidos
en el numeral 873-A, primer párrafo de la legislación laboral, la cual queda firme por no ser contraria a lo establecido a la ley.
Pues ácorde a lo precepluado en los arlículos 784 fracciones l, X y Xl y 804 fracción ¡V de la norma mencionada, corresponde
al palrón demostrar la fecha de ingreso al lrabajo, así como el disfrute y pago de las vacaciones, pago de la prima vacacional.
Además, la patronal demandada no ofreció pruebas para desvirtuar tales pretensiones.

El añículo 76 de la Ley Federal de¡frabajo daspone lo siguientei
Las personas lrabajadoras que tengan más dé un año de servicios disfrutarán de un periodo
anual de vacac¡ones pagadas, que en ningún caso podrá ser ¡nferior a 12 díás laborables, y que
aumenlará en dos dias laborables, hasla llegar a veinte, por cada año subsecuenté de seNicios.
A partir del sexlo año, el periodo de vacaciones aumentará en dos días por cada cinco de
servicios.

Acorde con el preceplo anles transcrito, es ¡mportante considerar el tiempo de durac¡ón de la relación laboral
a efecto de determinar el número de días corespondiente al demandante por concepto de vacaciones. En autos, quedó
demostrado la fecha de ¡ngreso de la parte aclora, siendo éste el 08 de sept¡embre del 20'19. De lalforma que, at momento
del desp¡do Ia parte actora acredilo haber laborado 4 años, I meses y 3 dias.

Correspondiente á las vacaciones dol año 2023,|e corresponde al aclor la canladad de $6,334.20, importe
que se obtiene de multiplicar 18 dias correspondaentes al tercer año de prestación de servicio, por el ¡mporte del salario diario
acredilado de S351.90

Por concepto de prima vacacional al 25%, relativo al año 2023 de servicios le asiste el impofe de §1,583.55
Por coñcepto de vacacionos correspond¡entos a la parte paoporc¡onal dol 2024, la parte actora lrabajó la

lotalidad de 123 d¡as a la fecha del despido -11 de junio del 2024-, es dec¡r, le coresponde una proporc¡onal¡dad de 6.?3
dias de vacac¡ones. Cantidad que se obtiene mulliplicando los 123 días laborados por 20 días que coresponden a las
vacaciones del quinto año de servicio enlre los 365 días del año (123 x 20 = 2,460 / 365 = 6.73). Al multiplicarse los 6.73 días
por el salario de $351.90 nos arroja un monlo total de $4,387.28

Por conceplo de prima vacacional al 25%, relativa a la parte proporcional del año 2024 de servicios le asiste
el importe de $1,096.82

7.2. Pago de Aguinaldos correspond¡Eñts a la parto proporc¡onal de Agu¡naldos dol año 2023
reclamado sn el inc¡so H) del cap¡tulo de prestaciones.

- Se declara procedenle el pago delagu¡naldo proporcionaldel año 2023, en razón de que la parte demandada
fue omisa eñ dar contestac¡ón á la demanda, por consiguienle, se condena al pago de la presente preslac¡ón.

En efeclo, el adeudo de esta préstación legal quedo como hecho no controvertido dada la omisión pakonal
de dar conlestación a la demanda, por lanto, se asume presunción legal generada con molivo de la aplicación de los
apercibimientos establecidos en el numeral 873-A, primer párrafo de ta legislación laboral, la cuat queda irme por no ser
contraria a lo eslablecido a la ley. Pues ácorde a lo preceptuado en los artículos 784 fracción tX y 804 fracción lV de la
legislación en comento, corresponde al patrón demostrar el pago de aguinaldos.

Esta prestación se calcula con base al equivalente a 15 días de salario, acorde a lo dispuesto en el artículo
87 de la Ley Federal del Trabajo.

. . . - -Cgl"sqondiente 
al aqu¡naldo correspond¡oñte al año 2023, se condena a la demandada a pagar al actor

el importe de gi;lzglg, cantidad derivada de multiplica. los 15 dias que por concepto de aguinaldo le corrésp-onden a la
áctora por haber laborado en forma completa el año 2023, por el salario diario acreditado de 935.1.90 demoskado en eljuicio,
mismo con el cual deben calcularse las prestaciones molivo de la condéna d¡clada, segúñ lo señala el numeral 89 de la
multicitada ley laboral

Respecto a los aquinaldos correspondientos a la parte proDorcional 2024, se condena a la demandada a
pagar al actor el ¡mporte de $e31l9g, cantidad derivada de mu¡t¡plicar los 6.57 días como parte proporciona taborado.
Cantidad que se obtiene de multiplicar los dias laborados por los 15 dias correspondienles at aguinatdo ¿nke 36s dias (160
x 15 = 2,400 / 365 = 6.57) le asiste por haber laborado del 1 de enero al '11 de junio del 2024 po; el satario diario de $35'i.90

lTesis aislada ll.lo.C.T.2 L, en materia taborat, VACAC¡ONES. PAGO DE COMpENSACTON ECONOMTCA. CUANDO EL
TRABAJADOR ñO LAS DISFRUTO. Semanario Judicialde la Federación y su Gaceta. Tribunales Cotegiados de Circuito,
novena época, registro digital regisko digital: 202818.
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7.3. Prima dg Antigüodad rsclamado por la actora rgclamado 6n 6l ¡nc¡so O) del capítulo do
pfestaciones

El artículo 1622 fracc¡ón lll de ta Ley Federal de¡ Trabajo, establece que la prima de antigüedad debe pagarse
a los trabajadores que sean separados de su empleo injustificadamente. Eñ el caso que nos ocupa, la parte aclora ha
demoslrado que el día 11 de junio del 2024, fue despedida injustificadamente, en los términos ya expueslos. Por ende, de
coñformidad con lo preceptuado en la ley dé la mater¡a, se condena a los demandados de la relación laboral a pagar al

demandante la prima de añtigúedad acorde al tiempo de servicios generados por e¡ trabajador desde su ingréso a la fecha
deldespido.

Posteriorñeñle, la actora laboró 4 años, I meses y 3 d¡as para las demandadas y la regla es que por cada
año de servicio corresponde 12 días de salario ind¡cados en la ley. En ese conlelo por cada día corresponde el monto de
0.032, conforme a la regla para el pago de dicha preslación arroja eltotal s¡guienle:

. Por los 4 años de preslacaones del seN¡cio, al multiplicarse por los 12 días de la prestación, le as¡sle un tolal
de 48 dias.

. Por los I meses y 3 días, equivale a '123 dias, por cada día coresponde el monto de 0-032. Asi pues, si la
parte trabajadora tiene 123 días al multiplicarlos por 0.032, nos anoja un total de 3.93 dias.

. En tola¡ le asiste el derecho al pago de 51.93 dias

Por tanto, se genera en favor de la trabajadora el pago de 51.93 d¡as por concepto de pr¡ma dE antigüodad.
Para cuantificar la prima de añtigüedad prevista en el artículo 162 de la Ley Federal del Trabajo, se toma

como base el safario minimo vigeñte a la fecha de terminac¡ón de la relación laboral, aplicando el límite establecido en el
arlículo 486 de la calada ley del tope saladal para el pago de la prestación que se condena, es de dos salarios mínimos. El

salario minimo v¡gente al 2024 publicado por la Comis¡ón Nacional de Salario [¡inimo es de $248.93; cantidad que al

multiplica.se por dos arroja como resultado el importe de $497.86.
El salario diario determanado en el presente procedimiento es de $351.90 no excede del tope salarial de dos

salarios mínimos vigenles, de tal manera que, es procedente efectuar el cálculo para el pago de dicha prestación acorde á lo
señalado en el numeral 162 fracc¡ón I y ll de la Ley Federal delTrabalo.

Por tanto, s¡ los 51.93 días se mulliplicañ por el salario diario base acredilado déterminado en la ley de la
máteria, el cual es de $351.90, acreditado en aulos como resullado nos arroja el importe total de S18,274.167

En ese senüdo, se condsna, a los dsmandados al pago de la cantidad dé §1A,27 4.'167, por concepto
de pr¡ma de ant¡güedad.

7.4. Salar¡os devsngados y no pagados reclamado en sl inciso C) del cap¡tulo de prsstac¡oñes.
Por cuanto al reclamo de los salarios devengados correspondientes a los dias del 18 de mayo al 11 de junio

del 2024 se declara procedente su pago.
El numeral 804, último párrafo de la Ley Federal del Trabajo señala la temporal¡dad de un añ0, como periodo

obligatorio para que el patrón conserve y exhiba enjuicio los documentos enunciados en dicho precepto. Elreclamo efectuado
por las personas trabajadoras se encuenka dentro de la temporalidad fijada en citado nlrmeral, razón por la cual se genera
en favor de la parte actora la presuncióñ legal consislente en que el patrón admitió que no les cubrió el pago de sus §alarios
por el periodo descrilo.

Conforme al periodo señalado por la parte actora quedo demoslrado que se le adeuda 22 días laborados y
no pagados, a razón del salario diario base acrédilado en autos, se le otorga él pago de $7,74'1.80, dicha cantidad se obtiene
al multiplicar los 22 días por el salario diario base de $351.90.

§7 80 a lá oañe aciora corresoond¡enteSe condena a la oatroñal demandada a Daqar la ca ad de 7 4'l
al concopto de sala.¡o devonoados v no paoados del '18 de mayo al 11 de iunio del 2024.

7.5. Nul¡dad de documgñto roclamado en el inciso O) del capítulo ds p.estác¡ones.
Resulta improcedente este reclamo tomando en consideración que la parte actora no acrediló haber sido

objeto de renuncia de derechos por haber firmado documenlos sin consent¡miento, cabe señalar que las pruebas

documeñtales qúe fueron ofrecidas por la demañdada no fueron objetadas bajo esa óptica particular de nulidad por el actor.

En consecuencia, no es procedente hacer determ¡nación alguna respecto a e§la reclamaciÓn.

7.6. Jornada Extraord¡nar¡a reclamada 6n el ¡nc¡so L) dol capitulo de prostac¡ones.
Se lmorocedente el paoo de horas extras señalada eñ el del cap¡tulo de prestaciones conforme a las

§iguientes consideraciones:

La parte actora afirma que laboraba con un homrio lunes a sábado de las 7:00 a las 19:00 por cuatro d ías de

trabajo por cuatro días de descanso rotativos horas. El horario señalado por la parlé actora se tuvo como un hecho admitido

2 Articulo 162.- Los trabajadores de planta t¡enen derecho a una prima dé antigüedad, de conformidad con las normas

sigu¡entes:
lll: La prima de anligüedad se pagará a los trabajadores que se separen voluntariamente de su empleo, siempre que hayan
cumplido quince años de servic¡os, por lo menos. Asimismo, se pagará a los que se separen por causa justificada y a los que

sean separados de su empleo, ¡ndependientemente de la justificacióñ o iniustificación del despido;
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en términos del artículo 873-A de la Ley Federal del Trabajo, además no existe prueba en contrario pues los patrones
demandados fueron omisos en dar contestación a la demanda, por consiguiente, se le hicieron firmes los apercibimientos
decretados en la aud¡encia preliminar, esto es, se le tuvo por cierta la jornada de trabajo.

Sin embargo, en audiencia preliminar de fecha 04 de junio de!2026, si bien, no quedo como hecho admitido
que la parte actora laboró las primera nueve horas extras no le es favorable la presunción legal, pues el horario de trabajo
confesado expresamente por la parte actora en su demanda no excede del máximo legal para la jomada diurna de 48 horas,
pues acorde a lo establec¡do en el artículo 59 segundo párrafo de la Ley Federal del trabajo, pues se trata de una jornada
repartida en cuatro días a la semana por cuatro días de descanso. En ese sentido, al ajustarse al número de horas máximo
de trabajo, no se configura la jomada elraordinaria reclama, pues nunca las laboró. Por lo tanlo, se declara ¡mprocedente el
pago de horas extras reclamado por la parte actora, a pesar de la omisión de la parte demandada en dar contestación a la
demanda

En consecuencia, se absuelve a la demandada Campeche Sportswear S. de R.L. de C.V. y Carlos
Enr¡que Encalada Arjona por el pago de concepto de horas extras superior a la novena y décima hora.

7.7. Compensación e incentivo por puntualidad reclamada en el inciso l) y N) del capítulo de
prestaciones.

Se declara improcedente el pago de las prestaciones reclamadas, consistente en compensación por
$1,000.00 e incentivo de puntualidad, toda vez que la parte demandada no ofrece prueba idónea para acredilar el pago de
dichas prestaciones extralegales, pues aun cuando ofreció recibos de pago, estos no incluyen dichos conceptos, del mismo
modo ocurre con la confesional ficta a cargo de la demandada pues el oferente nunca formula posiciones en relación a dichas
prestaciones reclamadas.

En consecuencia, se absuelve a la moral demandada al pago de las prestaciones correspondientes a la
Compensación e lncentivo por puntualidad.

7.8. Pago de utilidades del año 2024 reclamado en el inciso S) del capítulo de prestaciones.
Toda vez que el trabajador demandante no acreditó haber cumplido con el procedimiento establecido en el

artículo 125 que la Ley Federal del Trabajo señala para la participación de ut¡l¡dades de cada trabajador, cuya delerminación
se deja a una comisión inlegrada por igual número de representantes de los trabajadores y del patrón. Esta autoridad carece
de competenc¡a para emitir pronunciamiento por cuanto al pago de reparto de utilidades, hasta en tanto no se agote el
procedimiento en mención, dejando a salvo los derechos del actor para ejercitarlo en la vía correspondiente. Resulta aplicable
al presente caso las sigu¡entes tes¡s:

. Tesis Aislada, de los Tribunales Colegiados de Circuito, con registro digital 219388, cuyo rubro es:
PARTICIPACION DE UTILIDADES, PROCEDIMIENTO PARA EL PAGO DE LA3.

. Tesis Aislada, de los Tribunales Colegiados de Circuito, con registro digital 214800, cuyo rubro es:
UTILIDADES, PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS. PROCEDE LACONDENAASU PAGO
DESPUES DE AGOTADO EL PROCEDIMIENTO CONTENIDO EN EL ARTICULO I25 OE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJOl.

Criterios orientadores al caso que nos ocupa, por estar vigentes y no contraven¡r las nuevas reglas del
procedim¡ento laboral.

Cabe mencionar que las cantidades condenadas en la presente sentencia son salvo error u omisión
ar¡tmética.

Se le hace del conocimiento a la patronal demandada que cuando manifieste haber retenido el impuesto
correspond¡ente y a fin de vigilar el cumplimiento de la sentencia, deberá comunicar a la parte actora el desglose y coincidencia
de los conceptos y cantidades a las que resultó condenado en la sentencia, así como las cantidades retenidas oor conceoto
del impuesto, en forma clára. Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia2a.lJ. 136t2007, de la Novena Época, oe ta
Segunda Sala de Suprema Corte de Justic¡a de la Nación, registro d¡gital 171728, cuyo rubro es: LAUDO, PARA TENERLO

3 prRTtctpactoN DE ulLtDADES, pRocEDtMtENTo pARA EL pAGo DE LA.
Las Juntas no son competentes para resolverconfl¡ctos con respecto al pago de reparto de util¡dades, mientras no se cumpla
con el procedimiento que la Ley Federal del Trabajo señala para determ¡nar de cada trabajador en las utilidades de la empresa,
9!ya de]erlnilación se deja 1.u¡a 9o¡!s101 integrada por igual número de representantés de tos trabajadores y del patrón
4 urlLlDADEs. PARTtctpActoN DE Los rnnel¿rooREs EN LAs. pRócEDE LA coNDENA Asu pAGo DEspuES
DE AGOTADO EL PROCEDIMIENTO CONTENIOO EN ELARTICULO 125 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.
De conformidad con el artículo 125, fracciones de la I a la lV de la Ley Federal del Trabajo, para determinar la participación
de utilidades de cada trabajador, se exige la integración de una comisión de igual númeró de representantes de estos y del
patrón, para la formulaciÓn de un proyecto que determine la participac¡ón de cada uno, el cual se fijará en lugar visiblá del
inmueble de la empresa; en cuyas condiciones, un empleado podrá exigir el pago de ese concepto, pero preriiamente debe
agotar el procedimiento citado, porque de no ser así, la autoridad está imposibilitada para establecerla, ante la falta de
elementos tendientes a fijar una cantidad determinada respecto a ese derecho.
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POR GUMPLIDO ES INNECESARIO QUE EL PATRÓN EXHIBA LA CONSTANCIA DE RETENCIÓN DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA POR LOS CONCEPTOS MATERIA DE LA CONDENA O EL DOCUMENTO QUE ACREDITE LA
DEDUCCIÓN RELATIVA, PUES BASTA CON QUE EN EL RECIBO DE LIQUIDACIÓN EXPRESE LAS CANTIDADES
SOBRE LAS CUALES SE EFECTÚA DICHA RETENCIÓN. La cual es aplicable al caso que nos ocupa, por estar vigente y
no oponerse a la legislación laboral vigente.

RESUELVE
PRIMERO: La ciudadana Víctor Manuel Sarao Ramírez, acreditó parcialmente sus acciones. Los

demandados Campeche Sportswear S. de R.L. de C.V. fue omiso en dar contestación a la demanda.

SEGUNDO: Se condena a la demandada Campeche Sportswear S. de R.L. de C.V. a pagar a la parte actora
la lndemnización consütucional, así como al pago de las prestaciones señaladas en la presente sentencia.

TERGERO: Se concede a la demandada Campeche Sportswear S. de R.L. de C.V. el lérmino de quince

días para dar cumplimiento voluntario a la presente sentencia.

CUARTO: Quedan notificadas la partes en audiencia, el actor, la ciudadana Víclor Manuel Sarao Ramírez y

la parte demandada Campeche Sportswear S. de R.L. de C.V., de acuerdo al numeral 744 de la Ley Federal del Trabajo.

QUINTO: En cumplimiento con lo que establecen los artículos 16, pánafo primero y segundo, de la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fracción lX,y 120 de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la lnformación Pública del Estado de Campeche, se hace saber a los ¡ntervinientes en los procesos que se tramiten
en este Juzgado, que los datos personales que ex¡slan en los expedientes y documentación relativa al mismo, se encuentran
protegidos por ser información confidencial, y para permitir el acceso a esta información por diversas personas, se requiere
que el procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria, para no considerarse como información reservada, pero además
obtener el consent¡miento expreso de los titulares de estos datos, todo lo anterior sin per.juicio de lo que determine el Comité

de Transparencia.

Así Lo pRovEE y FtRMA, LA MAESTRA CLAUDtA vADTRA MARTíN cASTtLLo, JUEZA DEL JuzcADo
LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO SEDE CAMPECHE, ANTE LA MAESTRA ANDREA ISABEL GALA
ABNAL SECRETARIA DE INSTRUCCIÓN INTERINA DE LA ADSCRIPCIÓN, QUIEN CERTIFICA Y DA FE, EN TÉRMINOS

DEL NUMERAL 721, EN RELACIÓN CON EL ORDINAL 610, AMBOS DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO EN

vtGoR...."

EN LA cIUDAD DE SAN FRANCISCo DE CAMPECHE, CAMPECHE, AL DiA 07 OE JULIO DE 2026, SE NOTIFICAA USTED

PoR MEDIo DE LISTA ELECTRÓNICA, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN LOS ARTÍCULOS 739 TER

FRAcctóN lt, 74s, 745-Bts y 746 DE LA LEy FEDERAL DEL TRABAJo, EN RELAoIÓN coN EL NUMERAL 47 DE LA LEY

ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.

. DOY FE.
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